Foja: 19 Diecinueve

C.A. de Temuco
Temuco, cinco de enero de dos mil diecisiete.

A fojas 15: A lo principal u al otrosi: Téngase presente.

A fojas 16, 17 y 18: Téngase presente.

VISTOS:

1.- Que a fojas 1, se presentd don Jaime Lopez Allendes, cédula de
identidad N° 6.871.691-8, Abogado, Defensor Penal Pgblico, de Ia
Defensoria Penal Mapuche, domiciliado en calle Balmaceda N° 525 de la
ciudad de Nueva Imperial, de la Machi FRANCISCA LINCONAO
HUIRCAPAN, cédula nacional de identidad 8.053.200-8, domicihada en
Lof Rahue, comuna de Padre Las Casas, quien interpuso  accion
constitucional de amparo a favor de la ya mdividualizada, accion que se
dirige en contra del Iltmo. Ministro de la Corte de Apelaciones de Temuco,
Sr. Luis AlbertoTroncoso Lagos respecto del voto de minoria que dicho
[ltmo. Ministro dictd en la resolucion de fecha vemntidds de diciembre de dos
mil dieciséis, en Rol Ingreso de Corte 1366-2016, dictada por la Primera Sala
de la Iltma Corte de Apelaciones de Temuco.

Sostiene que esta resolucidn se pronuncia respecto de una apelacion
interpuesta por don LUIS ARROYO PALMA, Fiscal Adjunto de la Fiscalia
Local de Temuco, y don SERGIO AREVALO WADDINGTON, abogado
querellante por la Familia Luchsinger Mackay contra la resolucién del
Juzgado de Garantia de Temuco, que con fecha 14 de diciembre pasado
sustituyd la medida cautelar de prision preventiva por medidas cautelares del
articulo 155 del Codigo Procesal Penal, especificamente arresto
domiciliario total y arraigo.

Funda su accion de Amparo en que con fecha 4 de octubre del
2016, en causa RIT: 9544-2013, RUC: 1300701735-3, la Fiscalia de
Temuco presentd acusacion en contra de su representada, y otros 10

coimputados por el delito de incendio con resultado de muerte, con caricter

terrorista, cuyo tenor reproduce en su recurso, y respecto de los que la
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Fiscalia senala que consttuyen respecto de TODOS LOS IMPUTADOS el
delito de INCENDIO CON RESULTADO DE MUERTE EN
CARACTER DE TERRORISTA, tipificado en el articulo 474 del Cidigo
Penal, en conformidad a lo previsto en los articulos 1 y 2 N° I de la Ley
18.314, delito que se encuentra en grado de desarrollo
CONSUMADO.-

Agrega que con posterioridad, los querellantes Intendencia Region de la
Araucania y Srs. Luschsinger Mackay interpusieron sus propias acusaciones
particulares, desarrollindose actualmente la audiencia de preparacién de
juicio oral; y que con fecha 14 de diciembre pasado, el Juez de Garantia de
Temuco, don Luis Olivares Apablaza, en una audiencia solicitada por la
Defensa para la revision de la prision preventiva, que en ese entonces
afectaba a dofa Francisca Linconao, resuelve sustituir la sefialada medida
cautelar por las de arresto domiciliario total y arraigo nacional, la resolucion

s

dictada en esa oportunidad, en su parte medular del siguiente tenor:
este parrato IV del titulo V' del libro I del Codigo Procesal Penal, parte con el
articulo 139 donde se reglamenta la prision preventiva, expresando que toda
persona tiene derecho a la libertad personal y a la seguridad individual y a
continuacion indica que la prision preventiva procederg cuando las demds
medidas cautelares personales fueren estimadas por el juez como insuficientes
para asegurar las finalidades del procedimiento, la seguridad del ofendido o
de la sociedad y, en este sentido, es coherente con esta norma, lo que es el
principio bdasico que reglamenta la procedencia de la prision preventiva, es
decir, solo procede cuando las demas medidas cautelares personales fueren
estimadas por el juez como insuficientes para asegurar estas finalidades que
indica la norma. ”

“En este sentido, el Tribunal, en relacion con doja FRANCISCA
LINCONAO tene Ila conviccion de que efectivamente se fundamenta en su
conducta en el proceso, ya que consta que habiendo sido sustituida en mds
de una oportunidad la prision preventiva por otras medidas cautelares que

establece el Codigo Procesal Penal, ella una vez que ha sido revocada Ia

resolucion, se ha presentado, no ha sido necesario mayores diligencias para
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lograr su reingreso al centro de detencion, por lo que el Iribunal en su caso,
tiene la conviccion absoluta que existen otras medidas cautelares que son
suficientes para asegurar las finalidades del procedimiento o de la sociedad,
que serza lo pertinente en este caso, ya que la seguridad de la ofendida, no
esta en cuestion. ”

“Por lo que en el caso de dosa FRANCISCA LINCONAQO, se
disponen por el Tribunal en sustitucion de la prision preventiva la medida
de arresto domiciliario total y la de arraigo nacional, estimando que estas
medidas satislacen la necesidad de cautela, por lo que en este caso siendo las
medidas suficientes el Tribunal esima que no corresponde examinar los
requisitos que son necesarios para ordenar la prision preventiva.”
Advierte que contra esta resolucion recurriy de apelacion solo la Fiscalia y
el querellante particular, no recurriendo y conformandose con dicha
resolucion, el querellante Intendencia Region de la Araucania, las que fueron
tramitadas, ante la Primera Sala de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Temuco, bajo Rol Ingreso de Corte 1366-2016, dictandose la siguiente
resolucion con fecha 22 de diciembre: “Atendido el mento de los
antecedentes, lo  expuesto por los mtervinientes en  audiencia,
estimando esta Corte por mayoria de sus integrantes que la necesidad de
cautela, en esta etapa procesal, se satisface con la impuesta, estuvo por
CONFIRMAR Ia resolucion apelada de fecha catorce de diciembre de dos
mil dieciséis, que resolvig sustituir la prision preventiva respecto de la
imputada Francisca Linconao Huircapan... ”

“Las decisiones precedentes fueron acordadas contra el voto del
Ministro Sr. Luis Troncoso Lagos, quien estuvo por REVOCAR Ia
resolucion en alzada y mantener respecto de los acusados Linconao
Huircapgn y Catrilal Llaupe, la prision preventiva por estmar que Ssus
libertades constituyen un peligro para la seguridad de la sociedad ”.

“Se ordena el juez A Quo, conforme a lo dispuesto en el articulo 19
N¢ 7 letra e) de la Constitucion Poljtica de la Republica, adoptar las

medidas pertinentes. ”

Continga sefialando que producto del tenor de esta resolucion, el Juzgado
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de Garantja de Temuco, ha dado orden de ingreso para que su representada
cumpla la medida cautelar de prision preventiva, la que en los hechos esta
cumpliendo en el Centro de Medicina Mapuche de Nueva Imperial,
dependiente del Servicio de Salud Araucania, reproduciendo la resolucion del
Juzgado de Garantia de Temuco.-

Sostiene el recurrente que no ha sido controvertido el hecho que en
el curso del procedimiento la amparada estuvo en varios periodos sujeta a
la medida de arresto domiciliario total y arraigo nacional - articulo 155
letras a), d) del Godigo Procesal Penal- a consecuencia de la formalizacién y
luego acusacidén de ser autora de un delito de incendio con resultado de
muerte, en 4 ocasiones. Consta asimismo que la amparada cuando ha
estado con arresto domiciliario ha comparecido voluntariamente a las
actuaciones en que se ha requerido su presencia como la audiencia de
preparacion de juicio oral, que dio inicio el 19 de diciembre pasado y que
actualmente estd suspendida por una apelacion de los acusadores. Mas
todavia, incluso ha comparecido cuando se ha dispuesto su reingreso a la
medida cautelar de prision preventiva, lo que ocurrid los dias 3 de junio, el
22 de julio, el 26 de octubre, y ultimamente, el 22 de diciembre de 2016, por
orden de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Temuco, en todas estas
ocasiones, el Juzgado de Garantia de Temuco habija sustituido la prision
preventiva por arresto domiciliario. Sin perjuicio  sostiene que la
Defensa ha negado sistematicamente la participaciéon de dofia Francisca
Linconao en los hechos investigados y por los cuales se la acuso, y ha
objetado la concurrencia de los requisitos de las letras b) y c) del articulo
140 del Codigo Procesal Penal, en lo sustancial del debate de la medida
cautelar lo que se reprocha por la Defensa es la decision del Tribunal
recurrido de —en los hechos- mantener la medida cautelar de prision
preventiva contra la amparada infringiendo, ademas, el principio de
necesariedad que regula su procedencia, tanto como su caracter de ultima
ratio.

Sefiala que en lo que respecta a la accion de amparo, la ilegalidad

contenida en la resolucion de la Primera sala que resuelve la prision
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preventiva de la amparada se haya en el voto de minoria que dictd el Sr.
Ministro don Luis Troncoso Lagos, quien con su voto de minoria y por lo
sefialado en el articulo 19 N° 7 letra e) de nuestra Carta Fundamental,
ha privado de libertad a su representada. Tal ilegalidad se origina en la
falta de fundamentacién del voto en comento, fundamentaciéon que no
exisio como se aprecia de la sola lectura de la resolucién dictada con
fecha 22 de diciembre de 2016, vy que constituye una ilegalidad que
violenta el articulo 19 N° 7 letra b) de la Constitucion Politica de la
Republica, que reza que “Nadie puede ser privado de su libertad personal
ni ésta restringida sino en los casos y en la forma determinados por la
Constituciéon y las leyes”. Lo anterior, por cuanto la causa en la cual su
representada ha sido acusada por el Ministerio Publico y los querellantes se
funda en hechos a los cuales los persecutores han asignado la calificacion de
terrorista, por lo que hasta el dia de hoy, el proceso se ha seguido bajo el
régimen de la ley 18.314. Esta ley, sostiene, de caricter excepcional y
especial contiene normativa procesal y penal que restringe los derechos de
los imputados en mayor medida que lo hace el régimen procesal comun.
Especialmente en lo que dice relacién con las medidas cautelares, en donde
la decision sobre la libertad personal de una persona juzgada bajo el amparo
de tal normativa es excepcional. Asi, la Constitucién Politica de la Republica,
en su articulo 19 N° 7 letra e), al referirse a la apelacion de la resolucion que
se pronuncia sobre la libertad del imputado exige no solo la integraciéon de
la vista de la causa con miembros titulares, sino que prescribe que ‘la
resolucién que la apruebe u otorgue [la libertad] requerira ser acordada por
unanimidad”, como ocurrid en el caso de marras, si uno de los miembros de
la Sala estd por revocar la decision que concedi¢ medidas cautelares de
menor entidad, la prision preventiva se debe mantener, que es lo que sucedid
en la especie.

Agrega que por ello, aparece de manifiesto que los votos de minoria que
estan por privar la libertad personal, en materia de decisién sobre la medida

cautelar de prision preventiva respecto de personas que se encuentran siendo

juzgadas por la excepcional ley en comento — como es el caso de la amparada
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— tienen especial fuerza al punto de “pesar” mas que dos votos que otorgan
la libertad. Por ello, cuando un voto de minoria, como es el del Ministro Sr.
Troncoso, adolece de ilegalidad, se priva la libertad personal de la
amparada fuera de los casos y formas que la ley prevé, con infracciéon al
articulo 19 N° 7 letra b) de la Carta Fundamental. Es por lo anterior que el
amparo constitucional se deduce — y puede ser deducido — unicamente en
contra del Ministro en comento ya que su voto de minoria afect6 la totalidad
de la resolucion en su parte sustancial, esto es, su parte resolutiva.-

Agrega que el deber de fundamentacién de las resoluciones judiciales
esta establecido claramente en nuestra legislacion procesal penal desde el
articulo 36 del Codigo Procesal Penal, norma que tiene el proposito de
impedir practicas de fundamentacién de resoluciones en términos formales,
permitiendo a los mtervinientes el saber “por qué” la magistratura resolvio en
determinada forma. Cumpliendo de esta forma las resoluciones, efectos
socializadores, en los mtervinientes, y en la misma magistratura al permitir la
creacidbn de una jurisprudencia que dé certeza y seguridad juridica a los
cludadanos.; deber que se reitera al momento de regular las medidas
cautelares personales. De esta forma el articulo 122 en su inciso segundo
establece un principio basico  en materia de medidas cautelares personales;
“Estas medidas seran siempre decretadas por medio de resolucion judicial
fundada” y en materia de prision preventiva el legislador fue
extremadamente cauteloso, reforzando este deber al establecer en el
articulo 143 del Codigo Procesal Penal que la resolucidbn que se
pronunciare sobre la prision preventiva debe ser fundada y se debe
explicitar en ella, los antecedentes calificados que la justifiquen. Cuestion que
no se cumple en el voto de minoria del Sr. Ministro don Luis Troncoso
Lagos, quien se limita a sefialar: “Las decisiones precedentes fueron
acordadas contra el voto del Ministro Sr. Luis Troncoso Lagos, quien estuvo
por REVOCAR Ia resolucion en alzada y mantener respecto de los acusados
Linconao Huircapgn y Catrilat” Llaupe, la prision preventiva por estimar que
sus libertades constituyen un peligro para la seguridad de la sociedad ”.

Advierte que esta resolucién se torna aun mas ilegal y arbitraria, si
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analizamos sistematicamente el Codigo Procesal Penal, que en su mensaje
dispone de un parrafo al respecto y que reproduce expresamente, sefialando
que en la causa que nos convoca resulta especialmente relevante el
razonamiento que hace el Juez de Garantia, quien justifica la sustitucion de la
maxima medida cautelar precisamente en lo establecido en el antes
mencionado articulo 122 del texto citado, agregando que para revertir
la decision del Juez de primera mstancia no puede bastar solamente la
indicacion del voto de minoria que sefale el peligro para la seguridad de la
sociedad, por cuanto el articulo 155 del mismo cédigo, establece otras
medidas cautelares para garantizar los fines del procedimiento.-

Advierte finalmente y de manera extensa las obligaciones del Estado
al suscribir la Convencion Americana de Derechos Humanos y la
jurisprudencia existente al respecto, exigencias que el voto de minoria del
[ltmo. Ministro Luis Troncoso Lagos no retine, ausencia de motivacién que
ademas conculca el articulo 10.2 del Convenio 169 de la OIT, y
Convencion de Viena sobre mterpretacion de los tratados (1969) ; asimismo
refirio antecedentes sobre la admisibilidad de la accién impetrada, la que
por ultimo pide sea acogida declarando que esta falta de fundamentacion
deviene en ser una resolucion arbitraria e ilegal y disponiendo la inmediata
libertad de su representada, o las medidas que SSI considere necesarias para
restablecer el imperio del derecho.

2.-  Que a fojas 13, informa el Sr. Ministro recurrido don Luis
Troncoso Lagos, quien sefiald que la decision de mantener la prision
preventiva de la imputada Francisca Linconao, en la causa rol RPP 1366-
2016 se fundamentd en la estimacion del suscrito que la libertad de la
encausada constituye un peligro para la seguridad de la sociedad, tal como se
sefiald en la resolucién respectiva. Agregd que es el propio legislador el que
proporciona los elementos a tener en consideracion para fundamentar la
existencia de peligro para la seguridad de la sociedad, los que se encuentran
pormenorizados en los incisos 3° y 4° del articulo 140 del Codigo Procesal
Penal, razon por la que este Ministro no considerd necesario ahondar en ello.

Advirtiendo finalmente que en cuanto a la mayor relevancia que el voto de
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minoria tiene en las decisiones jurisdiccionales adoptadas en el marco de una
causa por ley ant terrorista, ello constituye un elemento que no depende de
los miembros del tribunal respectivo consecuencia de lo que no se haria
cargo; estmando que la decision adoptada en su oportunidad por el Sr.
Ministro informante , lo fue en el legiimo ejercicio de sus facultades
jurisdiccionales, de las que se encuentra investido legalmente y que siempre he
desempeniado con el mayor celo y profesionalismo.-

3.- Que se hicieron parte en el presente proceso el Ministerio Pablico,
y Querellantes particulares.-

4.- Que a fojas 14, se orden¢ traer los autos en relacion.-

5.- Que el conflicto formulado en autos a través de la interposicion de
la accién constitucional deducida dice relacién con la ausencia de justificacion
que mmputa el recurrente al voto de minorja librado por esta Corte en
resolucién de fecha 22 de diciembre del afio 2016, cuestén que deviene en
que la privacion de libertad de la amparada, al encontrarse afecta a un
régimen procesal especial contenido en la Ley N° 18.314, resulta injustificada,
vulnerandose con ello la garantia prevista en el articulo 19 N° 7 letra b) de la
Constituciéon Politica de la Republica.-

6.- Que como primera cuestion se debe considerar, en todo caso, la
finalidad que posee la accion constitucional impetrada, la que consiste en
propiciar la correccidn de todo acto u omision que ilegitimamente prive,
perturbe o amenace el ejercicio de la libertad personal y seguridad individual
del amparado, previsto en el articulo 19 N° 7 de la Constitucion Politica de la
Republica, herramienta procesal que entrega a esta Corte amplias facultades
jurisdiccionales para hacer cesar tal acto u omision denunciado; aun cuando
del mérito del proceso se adviertan otros actos u omisiones distntos a los
mencionados en la accién impetrada, en razén de la especial naturaleza de
tutela constitucional que posee la accion de amparo.-

7.- Que aclarado lo anterior, y del anglisis del voto de minoria en el
que sustenta la ilegalidad la defensa de la amparada, ha de advertirse que este

se encuentra debidamente fundado, lo anterior, pues segin se puede leer de

su texto, este se cimienta en una hipotesis contenida en una norma legal, en
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especial, el articulo 140 del Codigo Procesal Penal, la que, por aplicacion del
articulo 8 del Codigo Civil se presume conocida por todos, norma, la primera
de las mencionadas, que contiene parametros y elementos de ponderacidon
como el utilizado en el voto impugnado por esta via, cuestion que implica
razonar en el sentido que, el vicio atribuido a tal voto por la defensa, a juicio
de estos sentenciadores, no existe.-

8.- Que no obstante lo anteriormente razonado, y con especial
atencion a lo sefialado en la consideracion sexta de esta sentencia, en orden a
que ante la advertencia de cualquier otro acto u omision que conculque la
garantia esgrimida por la defensa, le asiste a esta Corte la facultad de
corregirla por esta via, se ha verificado del examen de la resolucion librada
con fecha 22 de diciembre de 2016 por este Tribunal, que los efectos de ésta,
han sido distintos a los contemplados por el legislador-.-

9.- Que en este orden de ideas se debe dejar sentado en primer
lugar que no resulta discutido por los intervinientes en el presente proceso, que
la formalizaciéon y acusacién deducida en contra de la amparada en la sede
jurisdiccional correspondiente, lo es por una de las conductas contenida en la
Ley N° 18.314, la que dispone de una regulacion procesal especial en la
materia, segin se puede leer de la norma contenida en el articulo 19 N° 7
letra e) inciso segundo de la Constitucion Politica de la Republica.-

Que en efecto, la norma precedentemente citada dispone a la letra: “La
Constitucion asegura a todas las personas: ... N° 7.- El derecho a la libertad
personal y a la seguridad individual, ...Letra e) La libertad del imputado
procedera a menos que la detencién o prision preventiva sea considerada por
el juez como necesaria para las investigaciones o para la seguridad del
ofendido o de la sociedad. La ley establecera los requisitos y modalidades para
obtenerla.

La apelacién de la resolucién que se pronuncie sobre la
libertad del imputado por los delitos a que se refiere el articulo 9°, sera
conocida por el tribunal superior que corresponda, integrado exclusivamente
por miembros titulares. La resolucién que la apruebe u otorgue

requerird ser acordada por unanimidad. Mientras dure la
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libertad, el imputado quedar4 siempre sometido a las medidas
de vigilancia de la autoridad que la ley contemple...”.-

10.- Que, tampoco resulta discutido que la resolucion de fecha 22 de
diciembre de 2016, librada por la Primera Sala de esta Corte resolvio por
mayoria confirmar la resolucion dictada por el juzgado de Garantia de
Temuco, que disponja a su vez la sustitucion de la medida cautelar de prision
preventiva por la de arresto domiciliario total y arraigo nacional; ello, con el
voto en contra tantas veces mencionado, razon por la que, la privacién de
libertad domiciliaria decretada por el tribunal de primera instancia fue dejada
sin efecto, restableciéndose la privacion de libertad de la amparada en el
Centro de Detencion respectivo, y que materialmente hoy se cumple en el
Hospital Intercultural de Nueva Imperial, efecto este tlimo no contemplado
por el legislador en la norma citada para la hipétesis de hecho antes sefialada.-

11.- Que en efecto, la resoluciéon dictada por el Tribunal de Garantja
no dispuso la liberacién de la amparada, sino por el contrario, ordeno que la
privacion de libertad que le fuere impuesta sea cumplida en un lugar distinto
al centro de detencion dependiente de Gendarmeria de Chile, esto es, en el
domicilio fijado por la defensa en el proceso respectivo; razén por la que, los
supuestos requeridos por el legislador en el mciso segundo de la letra e) del
numeral 7 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, no se
cumplen , en particular, por cuanto no se ha ordenado la libertad de la
amparada.-

Que en la hipotesis de hecho antes advertida, la resolucién dictada con
fecha 22 de diciembre de 2016 que confirm¢ la primera mstancia por
mayoria, tiene el efecto de mantener firme la decisién antes senalada y sustituir
la forma en que debe cumplirse la privacién de libertad, pues no requiere de
la unanimidad prevista en la norma constitucional mencionada al no haberse
dispuesto la libertad de la amparada, consecuencia de lo que el voto de
mayoria tiene los efectos naturales previstos en el articulo 85 del Codigo
Orgéanico de Tribunales, y no aquel que se produjo en los hechos.-

12.- Que como consecuencia de lo anteriormente razonado, esta Corte

ha advertido que, no obstante encontrarse debidamente fundada la resolucion
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en cuestion, y librada ademas por un Tribunal legalmente mvestido, con
sustento en la normativa legal pertinente, ha sido el efecto de la misma, ya
descrito precedentemente, el que ha conculcado la garantia invocada por la
actora, cuestion que debe ser corregida por esta via, mediante la reposicion de
los efectos naturales que posee la confirmatoria por mayoria, de fecha 22 de
diciembre de 2016.-

Y teniendo ademas en consideracion lo previsto en el articulo 19 N° 7
letra b) y letra e) inciso segundo; y articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica, Ley N° 18.314; articulo 85 del Codigo Organico de Tribunales; y
Auto Acordado sobre Tramitacién del Recurso de Amparo, se resuelve que
SE ACOGE Ila accion constitucional de amparo deducida a fojas 1 en favor
de dofia Francisca Linconao Huircapan, solo en cuanto se ordena la
reposicion de los efectos naturales de la resolucidn confirmatoria de 22 de
diciembre de 2016 dictada por esta Corte, debiendo en consecuencia
operar la sustitucién del lugar en que debe cumplirse la
medida de coercién procesal consistente en la privacién de
libertad que pesa sobre la amparada, en el domicilio fijado
por esta dltima en la causa respectiva, y el arraigo nacional
decretado en su oportunidad ademdés por el Juzgado de
Garantfa de Temuco -

Decision acordada con el voto en contra de la Ministra Sra.
Maria Elena Llanos Morales, quien estima que no se ha acreditado que
hubieren variado los antecedentes que, en su momento, se tuvieron en
consideracién al decretar la prision preventiva de la imputada Machi
Francisca Linconao Huircapan, teniendo presente, ademas, la
naturaleza del delito, caracter y pena asignados al mismo y que hasta
la fecha no se ha exhibido o acompanado documento alguno
preveniente de profesional capacitado para ello, que dé cuenta del real
estado de salud de la Machi imputada, quien supuestamente se
encuentra enferma, a rajz de la huelga que voluntariamente ha

decidido hacer, de conformidad, ademss, con lo dispuesto en nuestra

Carta Fundamental articulo 1° en relacion a que en nuestro pais las
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personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos; y 19 N° 2 el

que dispone que en Chile no hay personas ni grupos privilegiados y

que no la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias

arbitrarias.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Amparo-38-2016.

Alejandro Alfonso Vera Quilodran
Ministro
Fecha: 05/01/2017 13:26:23

Adriana Cecilia del Carmen Aravena
Lopez

Ministro(P)

Fecha: 05/01/2017 13:25:46

Maria Elena Llanos Morales
Ministro
Fecha: 05/01/2017 13:49:29

Edith Sonia de las Mercedes Pastor
Abarca

MINISTRO DE FE

Fecha: 05/01/2017 13:52:39
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Temuco integrada por Ministra Presidenta Adriana Cecilia
Aravena L. y los Ministros (as) Alejandro Vera Q., Maria Elena Llanos M. Temuco, cinco de enero de dos mil

diecisiete.

En Temuco, a cinco de enero de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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